SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 169/2019-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2019

predbezme prerokoval Gstavnii staznost” [N . IE—

_, t. & Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody,
B o0 Vcci namictaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,

¢l. 2 ods. 2, &l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 154¢ Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods.
1 a ¢l. 37 ods. 2 a 3 Listiny zékladnych prav a slobdd, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
P'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Komérno v konani vedenom
pod sp. zn. 3 T 97/2015 a jeho rozsudkom zo 7. septembra 2017, postupom Krajského sudu
v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 88/2017 a jeho rozsudkom z 19. decembra 2017,
ako aj postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

4 Tdo 46/2018 a jeho rozsudkom z 13. novembra 2018 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I o d micta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 14. marca

2019 dorutend ustavna staznost EEEG—G:— E— I
_ t. & Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody,



B (dalej len ,stazovatel™), vo veci namietaného poruSenia zakladnych
prav podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 154c Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 a €l. 37 ods. 2 a 3 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Koméarno (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 97/2015 a jeho rozsudkom zo 7.
septembra 2017, postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky suad*) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 To 88/2017 a jeho rozsudkom z 19. decembra 2017, ako aj postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Tdo 46/2018 a jeho rozsudkom z 13. novembra 2018.

2. Sucastou ustavnej staznosti ajej priloh je aj ziadost o vydanie predbezného
opatrenia, aby okresny sid nekonal a nerozhodoval, a Ziadost’” o ustanovenie advokata

pred ustavnym stdom.

3. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sid rozsudkom zo 7.
septembra 2017 sp. zn. 3 T 97/2015 uznal stazovatel'a vinnym v bode 1 zo spachania
opatovného zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a
ods. 2 pism. d) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. b) Trestného zakona a v bode 2 zo
spachania pokracujiceho precinu nebezpecného vyhrazania podl'a § 360 ods. 1 a 2 pism. b)
Trestného zakona v spojeni s § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, za ¢o mu ulozil podla
§ 208 ods. 2 s pouzitim § 38 ods. 5 za zistenia pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. m) a
§ 41 ods. 1 a 2 Trestného zékona thrnny trest odiatia slobody v trvani 14 rokov. Pre vykon
ulozeného trestu odnatia slobody zaradil sud stazovatela podla § 48 ods. 2 pism. b)

Trestného zakona do tstavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

4. Na zéklade odvolania stazovatel’a krajsky sud rozsudkom z 19. decembra 2017
sp. zn. 4 To 88/2017 zrusil odvolanim napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu vo vyroku o
treste a krajsky std sam podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku odsudil st'azovatela podl'a §
208 ods. 2 s pouzitim § 38 ods. 2 za zistenia pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m), §

38 ods. 5 a § 41 ods. 2 Trestné¢ho zakona a ulozil stazovatel'ovi Gthrnny trest odnatia slobody



vtrvani 11 rokov. Na vykon uloZené¢ho trestu odnatia slobody zaradil krajsky sud

stazovatel’'a do Gistavu na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia.

5. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie z dovolacich dovodov
podla § 371 ods. 1 pism. ¢), e), g) a 1) Trestného poriadku. V dovolani namietal, Ze malo
byt zdsadnym sposobom porusené jeho pravo na obhajobu tym, Ze neboli vykonané dokazy
nim navrhované alebo v rozsahu nim navrhovanom. V dovolani d’alej st'azovatel’ namietal,
ze v jeho trestnej veci rozhodoval sudca, ktory mal byt z konania vyluceny, pretoze
zakonny sudca okresného sudu ,,urobil rad ukonov... ktoré poskodili zakladné prdava a
slobody obvineného“, priCom tieto Ukony podla jeho nazoru naznacuju zdmer sudcu ho
poskodzovat’. Podla st'azovatel'a bol v jeho trestnej veci taktiezZ naplneny dovolaci dovod
podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, t. j. Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie
krajského sudu je zaloZen¢ na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom, ked’
sudy nespravne vyhodnotili vykonané ddkazy, prehliadli rozpory vo vypovediach
poskodenej a nedoplnili dokazovanie v zmysle ndvrhov obvineného. Napokon stazovatel
namietal, Ze sidy nespravne pravne posudili zisteny skutok v zmysle § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku, ked’ stazovatel’ bol v rozpore so zdsadou ,,nie dvakrat v tej istej veci®
potrestany v trestnom konani opdtovne za totozné skutky, za ktoré uz bol predtym
potrestany v priestupkovych konaniach vedenych pred Okresnym tradom Komarno (€.
2012/481, 2012/595, 2013/338, 2014/46, 2014/230 a ¢. 2014/493). K dovolaniu stazovatel’a
sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Komarno, ktord navrhla, aby dovolaci sud
dovolanie stazovatela odmietol. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze pravo stazovatela
na obhajobu nebolo zdsadnym spdsobom poruSené, pretoze sudy sa v konani riadne
zaoberali jeho navrhmi na dokazovanie a v sulade so zdkonom niektoré z nich

pre nepodstatnost’ odmietli, resp. rozhodli, ze d’alSie dokazy vykonédvat nebuda.

6. Najvyssi sud ako dovolaci std zrusil dovolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu a spod obzaloby st'azovatela oslobodil. Najvyssi sud prikazal okresnému stdu, aby vec
v potrebnom rozsahu prerokoval arozhodol. Ako uviedol najvyssi sud, ,,ulohou sudu
prvého stupia bude podrobne sa zaoberat konkurenciou vsetkych priestupkov, spachanych

voci poSkodenej, za ktoré bol obvineny v rozhodnom (Zalovanom) obdobi postihnuty a



upravit skutok tak, aby bolo zjavné, Ze na tieto priestupkové postihnutia nedopada.
Samozrejme to len za podmienky, ak do uvahy pripadajuce rozhodnutia tykajuce sa
priestupkovych postihnuti nebudu zrusené (napr. v dosledku protestu prokurdtora). Za
tymto ucelom bude potrebné doplnit dokazovanie v tom smere, aby sa zistilo, ktoré
priestupky mozZu potencidlne tvorit sucast skutkového deja trestného cinu, za ktory ma byt
obzalovany postihnuty. Bude potrebné sa argumentacne podrobne v tomto smere v rozsudku
i vyjadrit. Vzhladom na skutocnost, Ze napadnuté rozhodnutia boli zrusené a sud prvého
stupiia bude musiet’ nanovo rozhodnut, nepovazuje dovolaci sud za potrebné vyjadrovat’ sa
blizsie k existencii ostatnych dovolacich dovodov, ktorych existenciu obvineny v dovolani
tvrdi. KedZe obvineny aktudlne vykondva nepodmienecny trest odnatia slobody, bolo
potrebné obligatorne rozhodnut, ¢i sa berie do vizby. Vzhladom na skutocnost, Ze obvineny
bol dosial’ 6 -krat sudne trestany a to i za nasilné a sexudlne motivované trestné ciny, a to i
voci ¢lenom svojej primarnej rodiny, viackrdat bol podmienecne pre pusteny, pricom sa
neosvedcil a opakovane recidivoval, je dovolaci sud toho ndzoru, Ze by v pripade
ponechania na slobode v trestnej cinnosti, najmd ndsilného charakteru voci clenom

primdrnej rodiny pokracoval. “.

7. Podl'a presvedcenia stazovatela ,,zaujatost’ sudcu Okr. sudu som riadne a véas
namietal, avSak po vyjadreni, Ze sa sudca neciti byt zaujaty, bola tdato namietka zamietnuta
avo veci pokracoval sudca (preds. sendtu) Okr. sidu Komdrno...“. Dalej uvadza, Ze
okresny sud vo svojom rozsudku zo 7. septembra 2017 , konstatoval iba svoje uvahy,
nazory, ktoré vSak nevie relevantnymi dokazmi podlozit tendencne z vypovedi svedkov... .
Stazovatel namieta aj rozsudok najvysSieho sudu z 13. novembra 2018, ked uvadza
v nadvéznosti na uvadzané uznesenie najvysSiecho sudu pod sp. zn. Tpj 15/06, ze
, yozhodnutie vo veci samej musi predchdadzat definitivne vyrieSenie otazky vylucenia
namietaného sudcu, resp. sudcov sendtu, ktory je vo veci povolany na takéto rozhodnutie. Je
totiz neodnatelnym pravom obzalovaného, aby o obzalobe, ktord bola nanho podand

‘

rozhodol samosudca alebo senat u ktorych nie su Ziadne pochybnosti o ich zaujatosti... .

8. V zavere svojej ustavnej staznosti stazovatel navrhuje, aby ,, ustavny sud rozhodol

nalezom, ze konanim Okresného sudu Komdrno sp. zn. 3T/97/2015 a tiez postupom



Krajského sudu sp. zn. 4 To/88/2017 a Rozsudkom NajvysSieho sudu SR zo dna 13. 11. 2018
sp. zn. 4 Tdo/46/2018 boli porusené moje oznacené prdava a prikdzal Krajskému sudu
v Nitre aby meritorne vysporiadal, prerokoval a rozhodol o vylucenie zakonného sudcu
resp. podla § 23 Tr. por. aby z dolezitych dovodov bola vec odnata a prikdazana inému sudu

toho istéeho druhu a stupna *“.

II.

9. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym orgadnom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s
Gginnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) v
Cl.L1§l1az§13a§16az§28a§32az§248a§250a§251. Vzmysle § 246 ods. 1 a2
zakona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019,

pricom pravne uCinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavhom sude Ustavny sid moze na predbeznom

prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,



a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Rozsudok najvysSieho sudu z 13. novembra 2018 bol stazovatelovi doruceny
20. decembra 2018 ajeho pravnemu zastupcovi 18. decembra 2018. Ustavna staznost
z 11. marca 2019 bola Gstavnému sudu dorudena 14. marca 2019. Ustavna st'aznost’ tak bola

podand po uplynuti dvojmesacnej lehoty na podanie tstavnej staznosti.

13. Podla § 134 zdkona o ustavnom stde Ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked” sa stazovate mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zérovenn dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynut’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zacina lehota plynut’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat’ od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

14. Ustavny sud poukazuje predovietkym na skutoénost, Ze jednou zo zakladnych
podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124
zdkona o ustavnom sude. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym ddévodom

na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gistavnom



sude]. V pripade podania staznosti po uplynuti zadkonom ustanovenej lehoty nemozZno
zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze kogentné ustanovenie § 124 zakona o ustavnom
sade to nedovoluje. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil
pravny nazor, ze staznost podla ¢l. 127 tustavy nemoZno povazovat za casovo
neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zikladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II.
US 29/02, 111. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

15. Ustavna staznost, ktora bola podana ustavnému sudu po uplynuti lehoty
upravenej v § 124 zakona o ustavnom sude, tak nespliia jednu z kogentne ustanovenych

podmienok pre prijatie Uistavnej staznosti na d’alSie konanie.

16. Zaciatok plynutia subjektivnej lehoty na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy ustanovenej v § 124 zdkona o Ustavnom sude je pri opatreni alebo inom zasahu,
ktorym malo dojst k poruSeniu zakladnych prav alebo slobdod stazovatela, potrebné
interpretovat’ rigorozne, t. j. tak, Ze staznost mozno podat v lehote dvoch mesiacov odo
dia, ked’ sa stazovatel’ pri zachovani postupu lege artis o takomto opatreni alebo inom
zasahu dozvediet mohol a mal. Ked'’Ze Iehotu uvedenu v § 124 zakona o ustavnom sude
nemozno odpustit, pricom stazovatelovi tito lehota do diia podania jeho staznosti
preukazatelne uplynula, uUstavny sid odmietol staZznost z dbévodu, Ze bola podana

oneskorene.

17. Na ramec uZz uvedené¢ho ustavny sid konStatuje, Ze stazovatel okrem
vymenovania zakladnych prav, ktoré mu mali byt rozsudkami okresného sudu, krajského
sudu a najvysSieho sudu porusené, tieto nijak nezddvodnuje, pricom ich dava do suladu
jedine so Ziadost'ou o vyluc€enie sudcu okresného sudu pre jeho zaujatost’. Podl'a konStantnej
judikatary ustavny sud nie je suCastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124
ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud v zasade nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani prdvne nazory
vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otdzky vratane otazky posudzovania
zaujatosti sadu. Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym

predovsetkym prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa



obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti uinkov takejto interpreticie a aplikacie s tUstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Postdenie veci vSeobecnym stidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,

boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.

18. Ako to z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,
ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy. Proti rozsudku okresného
sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnat’
ochranu oznacenym pravam st'azovatel'a podla ustavy, dohovoru a listiny mal krajsky sud
v ramci odvolacieho konania. Tym je zaroven v uvedenom rozsahu vylic¢ena pravomoc
ustavného sudu. V danej stvislosti treba tieZ poznamenat’, Ze stazovatel pravo podat’
odvolanie vyuzil s plnym tspechom, ked’ze krajsky sud na zaklade jeho odvolania rozsudok

okresného stdu zrusil a ulozil mu nizsi trest odnatia slobody.

19. Vo vztahu k rozsudku najvyssieho sidu sa okresnému sudu prikazalo, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Vo vztahu k zruSujicemu uzneseniu
krajského sudu treba uviest, Ze na jeho zdklade bude trestné konanie proti st'azovatelovi
pokraCovat’ znova pred okresnym sudom, pricom proti jeho rozhodnutiu bude opdtovne
pripustné odvolanie. Nové rozhodnutie krajského sudu v d’alSom priebehu konania bude

moZn¢ napadnut’ eSte dovolanim, o ktorom by rozhodoval najvyssi sud.

20. V uvedenej suvislosti ustavny sud taktiez nad rdmec odévodnenia rozhodnutia
poukazuje na svoje rozhodnutia, podl'a ktorych vSeobecné sudy st primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva
dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je moznost’ intervencie zo strany ustavného
sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak ochranu neposkytuji vSeobecné sudy (porov.
mutatis mutandis I. US 9/00, II. US 592/2013, III. US 375/2010, IV. US 26/04). Ak tstavny
sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany svojich

zékladnych prav alebo slobéd moéze domoct vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych



prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musel by takuto staznost’ odmietnut’

pre nepripustnost’ [§ 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude].

21. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa ziadostou stazovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu na zastupovanie v konani
pred tstavnym sudom a rovnako sa zaoberat’ ziadostou o vydanie predbezného opatrenia
pre okresny sid. Oneskorené¢ podanie ustavnej staznosti ako nedostatok podmienky
jej prijatel'nosti na d’alSie konanie je takej povahy, Ze by ju nebolo mozné odstranit’ ani
potom, ak by ustavny sud ustanovil stazovatel'ovi kvalifikovaného pradvneho zéastupcu.
Ustanovenie pravneho zastupcu st'azovatelom v posudzovanej veci by preto nebolo tcelné a

ani hospodarne.

22. Beruc do Gvahy uvedené skuto¢nosti, Ustavny sud rozhodol podla § 56 ods. 2

pism. f) zakona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2019



